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I. 

Wie sich alle uns erhaltenen Aristophaneshand- 
schriften auf ein gemeinsames ürexemplar zurückfuhren 
lassen, das etwa in das dritte oder vierte Jahrhundert 
n. Gh. 6. zu setzen ist, so gehen auch alle* uns übrig- 
gebliebenen Scholieaüberreste auf einen gemeinschaft- 
lichen Urtext zurück. Ist es nun oft schon äusserst 
schwierig, den Text der Schriftsteller in seiner ur- 
sprünglichen Fassung herzustellen, so ist dies doch 
mehr bei den Scholien der Fall. Denn beim Text des 
Autors wagen es selbst die nachlässigsten Abschreiber 
nicht, absichtlich mehrere Worte auszulassen, weil da- 
durch Gedankengang wie Versmass zerstört würde; 
hier kommen also höchstens durch Nachlässigkeit einige 
Lücken vor. Bei den Scholien dagegen halten sich die 
Schreiber lange nicht so genau an die Vorlage; will- 
kührlich lassen sie oft eine Erklärung fort, weil sie 
entweder ihnen unnöthig schien oder auch weil sie an 
die Richtigkeit derselben nicht glaubten. Weit werth- 
voUer als beim Texte selbst wird es daher bei der 
Herausgabe von Scholien sein, wenn wir möglichst 
viele alte Manuscripte benutzen können. Deshalb war 



es auf dem Gebiete der Aristophanesscholien von be- 
sonderer Wichtigkeit, als man die Erkenntniss gewann, 
dass der Lexikograph Suidas an zahllosen Stellen un- 
sere Schollen ausgeschrieben habe ; und mit Recht wird 
in der Vorrede zur Duebnerschen Ausgabe von Dindorf 
gesagt: Suidam haec scholia expilare solitum diligentius 
quam ceteri tractavit. Dabei wird man freilich ein- 
gestehen müssen, dass weder für die Vervollständigung 
der Schollen noch für die fimendirung derselben jenes 
Lexikon genügend ausgebeutet worden ist^). Ich will 
dies an den Acharnern und Ecclesiazusen darzathun 
versuchen. Darüber will ich zunächst schweigen, dass 
die Varianten des Suidas fast ganz in dem Dindorfi- 
schen Apparat fehlen, ebenso, wo jener ein Scholion 
nur oberflächlich, excerpirt hat, obgleich ich farmeinen 
Theil, der ich den Suidas dem Ravennas durchaus für 
ebenbürtig schätze, es für gleich gerecht halte^ die Ab- 
weichungen dieses v^e jenes anzuführen. Wichtig aber 
für die Benrtheilung scheint es mir, dass an vielen 
Stellen z. 6. dem Ravennas allein eine Verbesserung 
zugeschrieben wird, die sich ebenso im Suidas findet. 
Hierfür mögen nur die Beispiele aus den Acharnern 
angeführt werden: v. 1 Stfa^oiifj^ipst R [et Suidas]. 
92 avtl zov R [et S]. v. 284 TsvxQa-gjUfi xegiaXij R 
[et S]. 284 sagt Dindorf: cS addidi ex R,.in quo est 



1) Ein treffliches Beispiel, wie man den Saidas ausnutzen 
kann, gewährt Otto Jahn*8 Ansgabe der Sophocleischen Electra, 
obgleich er freilich mancheif in die Scholien aufgenommen bat, 
was den alten Sophodes- Scholien dorchaus fremd und nur vom 
Suidas hinzugeßlgt ist z. B. zu v. 100 'HXixTga tfaai. 



cog; er hätte sagen sollen: £ addidi ex Suida, dg R. 
V. 361 xal add. R [et S]. 890 Sv&a ds etr soxsv ad- 
didi ex R [et ß]: 397 ayco— h^v add. R [et S]. 498 
%o afld* R [et S]. 506' [k^qoq — x^i^coj/ [R et Suidas]. 
S81 : iS^otodivm R [et S]; 690 ^Iv add. R [et 8]. 710 
xatenetXoitfe — xcetenoifitfsv ^dd. R [etS]. 741 ddiatfOQcog 
R [et Snidas] im aggevog Aldina. 807 d^gowg R {et S]'. 
880 Ecanaig bic R [et S] post Boiom4 Aid. 1013 dvtt- 
xpinsa, -^(OTtvQSt R [et S] . 1 089 xoqdri — ngoßdrov R [et S]. 
1054 x^^^V'^^^^^ot R [et S]. 1075 ^j^ (n^ — Jlövfiog 
ante GsonofAnog collocat R [etS]. 1Ö81 add. R [et S]. 
1 100 nal ^6 — n^yvva^t addidi ex R [et S]. 1110 io)op 
9e«TS<r^iov tag %Qixcig, ot a^g, b^gl^ R [etS]. 1176 
olmmi — nqoßmwv R [et S]. — Ebenso hätte Dindorf 
wenigKteos die Varianten deö Suidas aaibehmen sollen, 
die den Lesarten unserer Handschriften gleich gcrt sind 
und m^liefaerweise das Richtige bieten. So hat Sui- 
das, Hin nur ein Beispiel zu geben, ach. v. 1081: 8 dl 
&43^^ sinstv, TowvTO iatt (Ravennas Tot^o). Man wird 
hier zweifelhaft- sein, was man schreiben soll, zumal 
da die Schreibart des Suidas insbesondere den sonstigen 
Sprachgebrauch unserer Schollen wiedergiebt cf. o dl 
kSyn, totovTÖy iatt equ. 609. 688. 811. 819. 822 td 
i^yoiuvov ^oiovtov ttru equ. 778. pac. 611. 879. 1081. 
nub. 145. S ^vv 34k€$ kiyetv, totov^ov i(Hk. equ. 
1276. etc. 

Wir wenden uns nun zu den Stellen, wo Suidas 
,die allein richtige Schreibart erbalten hat, ohne dass 
dies die Herausgeber bisher beachtet haben. 

T. 92: ov%m 3i indlovv taifg ^atgchtag, di>* mv 



navta 6 ßatStXsvq imanonsl, mg ßatf^limg (Sta, ol fSra^ 
xovtfrai, di* äv axovct rä nqaxtofjtsva ixdffta nav- 
zaxov. Wenn ol draseovatai verstanden werden soll, 
so müsste man ein ixaXovvto aus dem vorigen er- 
gänzen. Dies ist jedoch nicht blos im höchsten Grade, 
schwerfällig, sondern wegen der engen Verbindung der 
beiden Vergleichungssätze ganz unglaublich; ich würde 
daher auch ohne handschriftliche Auctorität vovg cora- 
xovfftdg schreiben, um so mehr aber, da Suidas dies 
bezeugt. 

387: OvTog o ^IsQaipvfAog fAsXdv itn^ noiiit^g kqI 
tgaycodonoidg ävdfiaXoq nal äpOMOPOfAt^iog, Stä vo ayav 
i(jknax^€Xq ygatpstv VTW^iffsig, xal (poßegotg ngoauiTteiotg 
XQfl<Sx>ai, idoxsi di xQotst(r&m. xta. Man sieht schwer 
ein, wie ein Dichter anomal und ungeordnet genannt 
werden kann, weil er etwas zu leidenschaftliche Ar- 
gumente sich wählt und weil seine Helden dem Zu- 
schauer Furcht und Schrecken einflössep. Sehr passend 
kann man dagegen sagen, dass ein Dramatiker ausge- 
zischt wurde, weil der Inhalt seiner Stücke zu wild 
und die Personen derselben zu abschreckend sind: wir 
werden deshalb mit Recht hinter äpoixovofifftog einen 
Punkt setzen und mit Suidas schreiben : dm di to ayav- 
nQO(5(A7iBio$g xQ^^^^h Sdoxek xqoteXdx^a^. 7m bedenken 
ist dabei noch, dass der Ravennas überhaupt das ganze 
Schollen auslässt. 

397: sine yaQ o vovg fiiy sl^(ß, avtog di Svdov. 
So steht in der Aldina, während im Ravennas diese 
Stelle fehlt. Viel klarer und durchaus der formelhaften 
Sprache unserer Schollen gemäss ist dagegen die Fas- 



snDg bei Suidas: stnAv yag ^o vovg f*lv s^m^ inijveY- 
x€v avTÖg d^ Svdov. Wie formelhaft übrigens änw 
yJtq ... intivsYUEv \%i^ mögen einige Beispiele zeigen: 
eqa. 954: slimv yäq Xägog ijti^syxB %ov »IsmvvfAoy. 

heshfig in^yays. cf. 694. 963. eqn. 357 ran 54. 722. 
ach. 407 u. s. w. 

509: tovTO dh iÜTtBV, inetd^ Tovg stXmtag oix4%a.g 
na&jBiS&ivxag iv %w Uqw %ov Uoffetdävog tov Ta$vaQ(av 
ovdhv deitsav^sg dvstXov yia7isdatiJb6v$ot xta. 

Jedem, der diese Worte liest, mass es meiner Mei- 
nung nach wanderbar vorkommen, wozu hier die He- 
loten noch das Epitheton oUitm bekommen. Sie haben 
sich doch im Tempel des Poseidon nicht als Diener, 
sondern als Schntzflebende niedergesetzt; dies ist aber 
licitag, wie bei Suidas erhalten ist. 

524: u^aza^^ X^^V ^^^Xf^, ^y fAsralSv vo9 Ssiftpov 
ivi&etfav oZvov nsnXfiQtafAiv^' dta elg tffunqä noxffqta 
ifjtßaXovteg tavTtjv 8QQ§ntov elg to tp6(pop intBX4aa&, 
dg ixaXsXto uottaßog. xra. Diese Fassung, welche Din- 
dorf aus der Aldina aufnimmt, giebt uns von dem be- 
liebten Spiele eine ganz fftlsche Vorstellung; hiemach 
wäre mit der Schale selbst geworfen, was ganz irr- 
thümlich ist. Zugleich wäre die Erwähnung der klei- 
neren Trinkgefässe ganz unnütz gewesen. Auch hier 
hat offenbar Suidas das allein Richtige bewahrt: «fror 
sig fMxqd mnfiQut ifkßaXovxsg otvov, ßlg tavt^iv dnd 
tffwpovg igglrnow ird rtS tpoqtov ajtotsXitfai ma. 

734|: 0% di and ^snqsov stoXtg/Aatog t^^ UeXonov^ 
vijtrov, ^ g ikifkVfi%ah mal KaXXifkaxog iv vfuvotg Mta. Da 
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JlSTtgsog niit MaskaHnum ist (oder als Nentratn ^^- 
nQBOv)j so mflsste ti6h ^g axrf z^g Belonovr^ttov he- 
iiöhen, was nat&rüch sinnlos Ist Man würde daher 
für '^g wdfal sieber oi schreiben müssen, selbst wenn 
auch Suidas ^g nicht aber oi hätte. 

987: w KvfiQtd^p ävtl tov do sigp^if' xaXAg Si ^ 
sig^Pil t^ ^AtpQoditvji xai tatg xdq^fS^ tpikfi^ Ott oi ydfAO$ 
jxal tu 4oQ%ul iv ^atgä v^g eiQijvffg Syovtat ard) on 
^iif^vi ital in^x^Qi^g iothv. Zunächst musa ich darauf 
hinweisen, dass in diesem Scholion zwei verschiedene 
-Erklärimg^' verschn^dzen sind. -Der eine Interpret 
meinte, thinq^dk l^vvvQnnpB J^alXay^ hätte der Dichter 
.darum gesagt, weil Feste und Hochzdten besonders 
im Friede gefeiert itrürden; ein .anderer dachte an 
die Friedensgöttin, die man sich von hervorragender 
Schönheit und Anmuth vorstellte. Aus dieser Erwä- 
gung erhellt, dass mm n oti, ^dht^ zu schreiben hat, 
was glücklicherweise auch im Suidas steht. Ebenso 
wird hd^ciq^g für imxag^g aus demselben Autor au£^ 
zunehmen sein, ds^ imx^Q^g in der Bedeutung ^an- 
muthig^ sich erst in der Zeit der Byzantiner findet. 

UiQS:: Xoiplov ••,. • iäp* de d$ä z^g et dupdtoyyov^ 
nfQPTif^Qßanäfiiu xa) di^Xot z^p ^.^xijp; so schrieb Din«- 
dorf na^ der Aldinfi, während in^ Ravennas noch zäv 
f4iif6»p .hjnzngelügt ist. iNon ist zwar klar, dass der 
Pluralis Genit. unpassisnä i^t, aber z^p d^^»^p allein 
ist do<A auch nicjbt das Bichtige, weil i/npetop nicht 
im Allgemeinen ,^utteral^ bedeuten kann. Nothwevdig 
ist) zoS Xog^ov z^p ^ifictip^ was Suida» bezeugt und 



noch durch Scholien 1119 empfohlen wird: tovXvtqop: 
xqatet xor) l>tx£» tov dogatog t'^v d-^xfiy. 

1100: onsQ Xafjißäpet vBiov ffziag xta. Es bandelt 
sich hier um eine Erklärung des Didymus, der das 
&Qiopy ein beliebtes Athenisches Gericht erörtert. Da 
passt doch Xanßdvsi nicht, vielmehr erwarten wir 8 
nsQtXafAßdvetj welches besteht ans . . . ; wir werden 
dies daher aus Suidas aufnehmen. 

1166: o di X>QitSt^g ovtog ngognoiovfASvog fjKßglav 
Tovg nagtovtag anidvsy. Für fxmqiav hat Suidas iiaviap, 
was zweifellos richtig ist, wie uns der Ravennas so- 
wohl wie der Venetus selbst bezeugen, wenn sie av. 713 
überliefern: ^Oqitn^g ikaviav fTQognotovfievog iv tm 
cx6t€$ TOvg dvd'QiOTtovg dn4dvsp. 

eeeles. 983: xgffffigav: Td nsqißoXmov %Av notpi^ 
v(äv. B<n$ di di* Sgcavog, Was Dindorf sich unter dt^ 
sQüotog gedacht haben mag, ist mir völlig unklar. Das 
allein verständige hat Suidas: €at$ 6i disgqwyog, d. h. 
der Deekel der Tragekörbe ist durchbrochen. 

Diese Beispiele werden einen Begriff davon geben, 
wie wenig eigentlich noch das Lexikon des Suidas für 
die Emendirung unserer Scholien verwerthet ist. Noch 
schlimmer steht es beinahe in Betreff der Bereicherung 
der Scholien. Bevor wir jedoch dazu übergeben, wollen 
wir kurz erörtern, in welcher Weise jener Lexikograph 
bei der Benutzung der Aristophanes- Scholien verfahren 
hat. Zunächst iet zu constatir^n, dass derselbe bei 
weitem die meisten Erklärungen vollständig in sein 
Werk aufgenommen hat. Nicht Belten jedoch bat er 
diestiben exerpirt, wie man dies ja auch in unseren 
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eigentlichen Scholienhandschriften dem Yenetus und 
ganz besonders im Ravennas vorkommt. Diese sind 
dann freilich für die Kritik des Scholientextes in der 
Regel nicht mehr verwendbar. Rechnet man nnn diese 
Verkürzungen ab, so finden wir im üebrigen die ein- 
zelnen Schollen treu und zuverlässig beim Suidas wie- 
dergegeben. Willkürliche Erweiterungen habe ich nir- 
gends entdecken können. Seine Gewissenhaftigkeit zeigt 
sich aber nicht blos darin, dass er längere und werth- 
volle Erklärungen sorgfältig seinem Lexikon einverleibt, 
sondern dass er auch die kleinsten und unbedeutend- 
sten Bemerkungen der alten Gelehrten nicht im min- 
desten verschmäht. Wenige Beispiele mögen dies er- 
läutern : 

ach, 1013: vrfoaxäXevs: ^Avptipitfa, ^tanvQst R und 
Suidas. 1068: rag oq>Qvg avsanaxcig: icfnvd-Qwnaxoig. 

eccles. 34: S'Qvyovdoaa: ^<fvx^^ xv&(sa. 115: ^ (itf 
^(ineigia: Tovtdaot fj,dn€tQia. 116: inittjdsg: i» onov- 
dijg. 121: ufQidov: nsgid'eg, 226: naQOipcovovtrtv : 
Xdx^Qa o^covovffiP. u. s. w. Giebt man nun die Zuver- 
lässigkeit des Suidas zu, so fragt sich noch, an wel- 
chen Indicien erkennt man die eigentlichen Aristo- 
phan(«8cholien heraus. Im Allgemeinen genügt zwar: 
wenn die betreffende Dichterstelle hinzugefügt ist. Nicht 
selten fehlt aber diese, und wir müssen uns dann nach 
einem andern Erkennungszeichen umsehen. In diesem 
Falle muss nämlich das betreffende Wort genau in der 
Form wie im Texte des Aristophanes der Erklärung 
vorangestellt sein. Ebendasselbe gilt aber auch für den 
Fall, dass die Worte des Dichters dabei stehen. Denn 
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wenn es z. B. unter dem Worte diaxva$6ßevog heisst: 

xesvai fAot nq n63og, ig (M dtaxpattfag Sx^k, so 
dürfen wir nicht annehmen, dass isofisvog ij Xvnov- 
fAßvog aus dem Scholion zu der angeführten Stelle ge- 
nommen sind. Nur eine Ausnahme machte Suidas, in- 
dem er oft den Nominativ statt eines anderen Casus 
an die Spitze, dann aber die Erklärung danach um- 
ändert z. B. av. 1174, wo in unsern Schollen steht: 
^(AsqoffxQnovg: rovg ip t^fi^Qif ^pqovQovvtaq, hat jener 
tjfk€Qo(tx6not: ol iv ^fA^Qcc (pQovQovvtsg. Ferner ist es 
sehr häufig, dass ein und dasselbe Wort öfters bei 
Aristophanes gebraucht ist und darum auch in meh- 
reren Schollen erklärt wird. So finden sich auch bei 
Suidas unter ein und demselben Worte mehrere Scho- 
llen verknüpft. Aber auch hier ist es nicht schwer, 
die einzelnen von einander zu trennen. Gewöhnlich 
macht nämlich jener durch ein xal den Uebergang von 
einem zum andern, indem er zugleich die in der zweiten 
Stelle gebrauchte Form des Wortes hinzusetzt, z. 6. 
{poQvtog: *AQ$OTO(pap^g (v. 927) y^dog^fAOt (poQVtoVj Iv 
avtov ivdij(fag (pigm^^ tovzitfti g>gvyavov, (fxo^vhv, 
dS(ffA^v XOQTOv ovQ(p€ttidovg. xal ffogvtto (ach. 72), 
{pQvyavcodsi äxaQ&a<fiify tJVQfpstddsi, ;^o^T(i)j£». ,^<fvv 
6* äfAvdig (pOQVtov ts xal tnpta XvfAat^ astgag,"" d$d 
tov o fuxQov. ^ tf/iad-ädsg nXiyfka, iv tS tovg (ftäxvag 
if$ßdXXovü»p. ^ ^ ix fpQvydvmv tnqiofjkvri. Es ist klar, 
dass das Scholion zu Vers 927 nur bis avqqstcidovg 
reicht, und dass von da an die Erklärung zu v. 72 
(wo (poQvtä vorkommt) beginnt. Zum Ueberfluss wird 
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dies auch darch unsere älteste Handschrift, den Ra- 
vennas, bewiesen, welcher nur die Worte (pQvyavov — 
üvq>Q€tcodovg zu v. 927 hat. Einen grossen Irrthum 
begieng daher Dindorf, als er v. 927 aus der Aldina 
noch f — (ftQOttfivrJv aufnahm; willkürlich nämlich hatte 
diese Worte, welche zu v. 72 gehören, wo sie ebenfalls 
der Ravennas wenigstens zum grossen Theil erhalten 
hat, Musurus, der Herausgeber der AJdina aus dem 
■Suidas, wie so oft, in unsern Scholientext eingesetzt. 
— Haben wir nun ungefähr einen Anhalt, wie wir den 
alten Seholiasten des Aristophanes bei Suidas heraus- 
erkennen können, so dürfen wir auch im einzelnen 
-Falle nicht fragen, ist die oder jene aus Suidas 2u 
schöpfende Ergänzung für die Erklärung selbst noth'- 
wendig oder nicht. Das ist nämliöh einer der häufigen 
Willkürlichkeiten unserer Scholienhandschiiften, etwas 
an sich entbehrliches einfach auszulassen oder gar die 
Fassung der ganzen Erklärung kurz zusammenzuziehen. 
Suidas Verdienst dagegen ist es, häufig die einzelnen 
Schollen in der ursprünglichen Gestalt erhalten zu 
haben. Und bisweilen verdanken wir ihm die werth- 
yoUsten Zusätze, wie an einem Beispiel vorausgezeigt 
werden mag. 

ach. T. 932: Haben unsere Soholien (Dindorf 

p. 405, 2): ÜVQOQQayig: nvQOQQuy^ xsgdfAia naX^xat, 
i(fa itf t£ nvgl ^ijyvvrcc^ eig to omäad-at, o Si niqa- 
fAog TWQOQQay^g jrBVOfAevog €fa&Qiv ^X^^* Ganz dasselbe 
lesen wir auch beim Suidas, nur dass dieser iv tä oTnS^ 
a&a$ für fig to int&ad^i überliefert, was mir auch rich- 
tig erseheint. Ausserdem setzt er zwischen omätr&M — 
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und öh^iQcifAos nQch folgende Wovie: J^Q^vtvog h 

"(iQßkg ^i<f(og nvQOQßay^ xal xaxcoQ dmi^ikivQV^ , welche 
weder willkudich l^inzu erfanden sein können, noch 
anders woher stammen, als aus einem alten, von den 
Abschreibern, noch nicht verkürzten Sohplion. . 

Ich will flodann aus den Acharnern die Fälle auf- 
fuhren, wo wir dem Suidas eine Erweiterung eines 
Scholions verdanken, indem die hinzukommenden Worte 
durch Klammern kenntlich sind. ach. 1 : [&7t€kqov\ nX^-- 
xH)g. 12: StfeiCe: [avil %ov iXvnii<S€. xo^) da y^iüsttfi fjtiH 
x^v xagdlav^ or» td toi IdtCxvXov nQOodoKmy 7io*fl- 
(laxa sloflx^fi xä xov Qeiyvidogl* 

35: Hinter oixok, [xavta ovv fpfjai' xov ayQov fpi- 
QOPiog, ovdiv Sdeif fipi, xov nqia(fd'ai\. 58: XQ€fAaaa& 
[dpxl xoS elQtjVsvCat^] iv ydq xxa* 72: q>OQVx£: [ipQV- 
jravoidat dxaQd^aüitf^ pVQ^stitadsit, xoqxtiidst. y^dvv d* 
ccfivdtg fpoQVxop xs xal Unpia Xvfiax* dsigag,^ dtä xov 
lAtxQOv. ^] tpia&ädiq xi xxcu 

269: (ngatiiyog [^$yjoxivdvvog] sowohl unter der 
Rubrik nQay^dxwv wie ^dfjbaxog. 317: Hinter avy- 
xonxovütv, \ßl (i^ Xiyca, (pijtttpj dlxata, x^g xe^aX^g 
d<^atQ€^shlv\. 318: Sehr häufig hat er das SMicb in 
unsern Handschriften noch oft erhaltene drvl xov be- 
wahrt, so V, 342. 478. 482. 516.. 579. 581. 608. 627. 
946. 1068; doch damit man nicht glaubt, dass er es 



^) So habe ich für o verbessert, da dieses unverständlich* 
ist, ro dagegen d^m herrschenden Gebrauch der Söholien- ent- 
spricht 2; B. 866 -aoh.T ßnfißaHtohi avil %ov tt^hftai, to ßo/nßv-^ 
kiog xra* ach. 1010: n«yr' ittit avii rov th mvrs ittj. to ifi fU* 
TQtjaoy dyrl rov 6dvtKSoy u. S. w. 
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immer rein mechanisch hinzugefügt hat, will ich einige 
Beispiele anfahren, vfo es bei ihm fehlt, obwohl unsere 
Scholienhandschriften es bezeugen, z. B. 493. 823. 
894. 908. 

387: [unter "Atdog kvv^: \inl täv atpavAv eiqfitat 
17 naqoiybitt, vvv di inl xäv äyav xofAOdPtatp]' ovtog 
[yctg] 6 ^IsQwvvfMg xta. 

459: änox€XQOvaiJi4vov: [olov ^xQmz^QiaafAipov] ano^ 
x€9tXaG(iiifOV [xal xexoloßtaiAivop]* 573: itstvncoTO ^ 
Fogyoip' [Xiyst ovp, rig i^^yaysv ix t^^ ^^xt^g to onkov]. 
584: (unter (pigs). eld&aat yaQ,^dv<S€p,€%g msqm x^^a^a» 
\nq6g %6 svx^qäg ifAi(fct$]. 617: sidd-aa^v \yaq ol äq^ 
XttXo$\j eYnots u« s. w. 639: to Xtnaqäg dfpvag [avtl 
xov svteX^ xtfjb^p^. 640: äfpitap vtfii^p: [z6 ilatop, inel 
ip av%€p lk\ljov%ai\ ' xai ysptxcog Xiyezat xta. 669 : ovqiq 
qtnidu [dptl tov] xy %ov dvifjbov €poqq> [toi q^mdUa 
il^a7Vt6iASpog\. 

690: Xv^sr. • • • • [^ kv^h \ap%l %ov\ fwtdv (pav^v 
tqaxsXap äq>ifi<Sip, 

823: (paptd^ogAat: dptl tov (fvxo(paPtovfAat, [pl Tta- 
Xaioi to (paptd^scd'ai, inl tov (paipstp sksyop^. 

930: i/ATtolij: ifinol^ [(poqtiop ^] to {dno) t^gjtqay- 
fiatsiag xiqdog^ [ti avpayaoy^ tov xiqdovg, 981: q>$Xo^ 
ti^aiap iXsyop t^p tftdXfjp t^p dtdofiipfjp iv totg avfA- 
noaioig* [ip ydq tm notto (p$Xo(pqopovfi€Poi dXX^Xovg 
inidoaap olpov xvXtxa, ^p qnXotviaiap ixdXovp, wg '^YtU" 
qldfig (ff^al xal^AXs^i^' xal^O/A^qog y^ds^dixat* dXXijXovg 
xal avi^ig iyxsitfa rtg tovtco (ptXotfiaiav.^ Was dann 
bei Suidas folgt, ist wie der Uebergang xal (ptXotf^aiag 
zeigt, nicht zu unserm Scholion gehörig. 
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1023: iLsvxop dfATiix^ (Suidas unter aftnixi}): ävzi 
Tov \neQtßißXfiüa$ inet, ip^ol, tovg ßoag dfuiXeoag, xai] 
ksvxftfAOVsVg, XTU* 

1029: (Suidas unter dfifiooteva) hinter (Aon». [xal 
dfAifSxH ov fHtaöidwfii cro». 

Doch nicht nur Ergänzungen schon vorhandener 
Scholien finden sich bei Suidas, sondern auch eine 
Reihe neuer Scholien. Wir wollen nun diese unsern 
Scbolienhandscbriften fehlenden Erklärungen beispiels- 
weise ans den Achamern und Ecclesiazuhen zusammen- 
stellen: ach. V. 380: xateykoSu^e: xaz€(pi,väQ€$j xazfj- 
z6q€$, iXo$d6Q€$. 487: äyafAa$ xagdiag: dt%$x(Sg dvtl 
tov x^avfAa^io. 489: dvaiax'VVTog: inl t<Sp dm^^vd'Qta'- 
xotmv xäi (A^dsfAiav fictaßoX^p tov tgonov notovikivtav. 
935: XQat^Q xaxävi dvtl tov dox^tov xaxuiv. 1187: 
xataanägxfiov : anovdd^vnp. Eccles. 56: ifAnXijfMCVog: 
nsnXtjQco/Aipog. 176: fAita: dvtl tov (kiteüttv. 183: 
exactots: dvtl tov dsl, 235: &ätTOv: tax^ov 17 dvtl 
tov fjbäkXov. 218: XQ^^^^ dvil tov tpvXaxt^xäg. 420: 
irü twv hxx^eXv f$^ dvta(iiv(jav. 464: datevaxti: ävev 
(TtsyayfAOv. 517: ^VfAfjbi^affa: avvtoxovca. 

detvotSga: dvtl tov Ixavfatdtfji, ^Qovtfjuotdtfi. 

630: d€vt€Qid^$v: to vtfiegov d&anQattscfx^at, 

674: ^aijjoadsXv : qdshV. 732: tcton dvtl tov lotaco, 

816: VTiixovtog: xqatovvtog, 954: dovst: dvtl tov 
xtvetj iQ€&ii^€i. 994: inl twv noQVMtav xal dcslydiv 
ygaäv. 1082: ßtvetv: nsgaivetv. 
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Verlassen wir nun den Suidas and wenden wir 
uns zu unsern eigentlichen Scholienhandschriften, so 
ist zunäclist in Hinsicht der diplomatischen Kritik die 
Frage aufzuwerfen, haben wir dem Bavennas oder dem 
Yen^us einen grösseren Werth beizulegen. Dass der 
erstere bei weitem ungenauer igt, ist so evident, dass 
es nicht erst zu beweisen ist. Dennoch hat Dindorf 
sich öfters durch sein Älter täuschen lassen. Wir 
wollen dies aus dem Wespen begründen. Uebergehen 
will ich dabei die zahllosen Fälle, wo überhaupt im 
Ravennas die Schollen fehlen, {z.B. y. 4. 6. 8. 20. 21. 
29. 34. 35 u. s. f., ebenso wo von mehreren Erklärungen 
zu einer Stelle nur eine aufgenommen ist (z. B. 188. 
986. 1081. 1103. 1117. 1332. 1339), nur die Bei- 
spiele sollen hier aufgeführt werden, wo einzelne Scho- 
llen in willkürlicher Weise eine kürzere Fassung be- 
kommen haben. Vergleichen wir z. B. das Scholion 
zu V. 22 in der Gestalt, wie es der Venetus überliefert 
mit der Fassung im Ravennas: 

V. 

dvtl %ov il tavtöv iv yfi iv igm- 
t^ast, xal i<ntv b Xoyog ovrcag' %i 
%6 avtov d-^qiov iv navil vonm 
dvütvxsX tkqI %a nolegAtxd, xäi iv^ 
Y^ xal iv vavfjuxxi^. •d^^qiov dh o 
dsTog navta^ov neguTTtccfisvog, d 
n(XQaßäkXe$ top KXscivvfjLOv 



R. 
6%^ tavzov iv y^. 
naqocov 6 ästog 
iUc tot; äigog Tti- 
T€ta$ xal dta t^g 
^aXäzv^g xal im 
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V. 



R. 



lyra* tpvXQol ttvBg 
ijffav xal aXXo)^ 
qtOQuxiSg ysXoi- 



T« 57: ^ (bg noifjtäv opkov 
Tirwv ano Msyagidog dfiovacoy xal 
dtpvcag axcomovrcoPj ^ (ag xwv Mt^ 
yagiüav yeXciptwp xaiäkXtog (ftog^ 
tixcSg yskoia^dvtoov. Evrioktg 
UgotSnaXtioig „to cxägifi' äaeXyi^g 
xal Meyaqixov acf'OÖQa^. 

Ebenso gehören hierher v. 5. 32. 62. 147. 220. 
251. 393. 438. 580. 602. 729. 834. 904. 973. 1014. 
1067. 1172 1184. 1238. 1286. 

Wenn man diese Stellen genauer betrachtet, so 
wird man nothwendiger Weise gegen die Ueberliefernng 
des R. etwas misstrauisch werden. Keineswegs kann 
man es aber billigen, dass Dindorf zu v. 42 aus dem 
Ravennas als besonderes Scholion hinzufügt [röi' ©i<oQov 
eig xoXaxa xal ftoixov xal ttop^qop x<ofjKpdov(ftv]. Es 
sind nämlich diese Worte nichts als ein Excerpt aus 
Scholion 42 und 43, sie gehören also unter den 
Text. 

Ganz ebenso ist die v. 99 aus derselben Handschrift 
hinzugefugte Stelle eine Zusammenziehung von Scholion 
98 und 99. Nicht anders darf man über aves 989 
urtheilen, wo SvfAfiaxog ou Jtomt&i^g o ^i^cog ino- 
liavtddf^g ^v nur ein Auszug des ganzen Schollen ist, 
also ohne Berechtigung von Dindorf in den Text ge- 
setzt wurde. Von gleicher Beschaffenheit sind die Zu- 
sätze des Ravennas Vers 3. 106. 135. 191. 464. 1036. 
ran 39. 116. — Zugleich möchte ich über Vers 230 

eine Bemerkung machen. Dindorf fügt zu dem bisher 

2 
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bekannten Scholion noch einen Zusatz aus dem Ra- 
vennsis und eiqen aus dem Venetus bei; meiner Mei- 
nung aber an einem falschen Orte und in einer falschen 
Art. Ich glaube vielmehr, man muss die ganze Stelle 
folgendermassen anordnen: l^ptl lov-xdi^ffv, dvii tov 
zavgeiog xvystog flnev nag* vnopoMv' dc&fviateqo^ ds 
0V10& täv ßoetwv. xvP9iog de ivxovdg ttq xal taxvQog, 
ijdti ds xal naQoifßiaxov Yiyovs. XaQtvddijg opOfMX yi- 
yovioq svQt(fxsiai negl d$xa(ftijgta xal dixag. 

Diese Andeutungen werden genügend zeigen, wie 
ich die diplomatische Kritik an den Aristophanesscho- 
lien zu" handhaben gedenke. Ich möchte aber auch 
zeigen, dass selbst für die Gonjecturalkritik noch ein 
reiches Feld der Arbeit vorhanden ist, und deshalb 
hier für eine Anzahl verderbter Stellen aus den Vögeln 
und Fröschen Verbesserungsvorschläge machen. 

ran. 53 (Dindorf p. 16, 8): &XX* ov avxoipavisXxat 
dfiv %ä tomvia R. Die andern Handschriften haben: 
avxo(favt^jia^ woraus Dindorf tfvxocfapifjtd^p herge- 
stellt hat. Wahrscheinlicher scheint mir nach der 
Schreibart des Rayennas: cvxo(payv€ia^a$ Set 

553 (Dind. p. 79): to de SXop, wg tavta tov Sotv- 
x^iov noiovpiog, ijiBidäv öiaxov^ im JiovvCM xxa. Un- 
verständlich ist mir lo da olav. Ausserdem scheint 
vor uig xamct TOV Sap^iov no^ovptog etwas vorherzu- 
gehen,, welches durch dieses begründet wird. Ich glaube 
daher, dass hinter lo de oXop etwas ausgefallen ist, 
und zwar naqd z^p vnopotap^ welches auch v. 556 
steht; Jiopvtsog ydg icnv b tiüp %öQ(ap ngoGtciii^g. to 
db oXop Tfagä t^v vnöpoiap. 
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ran, 575 (Dind. p. 81, 20): iv di tä KaXkt^tgdKp 

yiyQanvat tovg tptä&ovg, xal ort ctC^fAticßTat tomo, oi$ 

äqüsviTtmg eins. Schon die folgenden Worte, eine an- 
dere Fassung desselben Scholions: ovk (Sös dgaapixc^j 
wöe de x^fjXvxcag, d$d to % zeigen, dass man zu (Seci^^ 
fAsicotat ein tm % wenigstens hinzudenken muss. In 
der That ist es bei <r§^(A€$ova^ai öfters hinzugetreten, 
z. B. Vers 1309 in$cmistovxah t^v Xi^^i/ xdvzav&a zo i, 
ran. 557 imafKAstova&ai de t^v ki^$v sdei zo) x» Sehen 
wir uns nun den Sinn unseres Scholions an, so wird 
erstens darin gesagt, dass beim Eallistratus die Les- 
art toifg tpidt>ovg stehe, ferner dass dieser das x wegen 
des feminineilen Gebrauches von xpiddog erklärt habe. 
Wir wissen aber, dass die kritischen Zeichen erst nach 
Kallistratus von Aristophanes besonders angewandt sind. 
Folglich muss der Sinn anders sein; die Worte nach 
xal können nicht mehr von ys/ganzM abhängig sein. 
Dies ist nur dann möglich, wenn das ott hinter xal 
beseitigt ist. Es wird dies aus tm x entstanden sein. 
ou und TM X zu verwechseln, ist übrigens gar nicht 
unwahrscheinlich, da in unsern Scholienhandschriften 
vielfach Abkürzungen gebraucht sind, so equ. 1351 t 
für 0T$ im Venetus u. s. w. 

848 (D. p. 104, 5): Xianfi de ^ ixzatq^fi^iv^ xal 
keta» ovtw ydq Xiyoviat ol tovovto$ d(fiQdyaXo$' dtp 
ov xal ol Xlcnoi %d lax^ct* KaXXiatqaTog ds x)-^- 
Qidiov Xsniov (Hf'OÖQa' dtp* ov xal ol %d lax^^ Xemol 
Xianoi X^yovxai, 

Die Worte dtp ov xal ol Xianot lä ttrxla stehen 
mit dem Vorhergehenden in gar keinem Zusammen- 
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bang; ferner müsste es doch wenigstens heissen: aql^ 
ov xal ol tot tffxice Xeto^ Xianot (scilicet XiyovTat). Aber 
nocb dann wäre der Gedanke falscb, denn wenn die 
Athener glatte, abgenutzte Würfel Xianot nannten, so 
folgt doch daraas nicht, dass sie auch Leute, die glatte 
Hnftknochen besassen, so hiessen. Verstand hat da- 
gegen die Erklärung des Kallistratos, dass weil ein 
gewisses zartgebautes Thier Xlano^ hiess, davon auch 
dieser Name auf zartgebaute Menschen übertragen wurde. 
Es scheint mir daher das erste d(p* ov xal ol Xianot 
tä i(sxia nichts anderes zu sein, als eine aus dem fol- 
genden entstandene Dittographie. 

1060. In diesem berühmten Scholion, welches uns 
eine literarische Streitfrage über die Perser des Aeschylus 
mittheilt, lesen wir (Dind. p. 121, 7) r^vhq dh yQd(povat 
[Jagstov] Tov S^q^ov. ol de ou ToS'g xvgiotg ävxl tcdv 
natQCdPVfiiXüiv xixQ'flVTttij xal ou 6 SiQ^fjg, ol dl Sit 
eXdcaXov Jaqsiov gf&iyystat, ixeivov ts&vi^xotog di^Xovou. 
Dindorf hat Jaqeiov eingeklammert, da doch Jaqeiov 
tov SsQ^ov keineswegs für Jaqeiov im Trimeter des 
Aeschylus stehen kann. Jedoch lässt sich schwer er- 
klären, wie Jaqeiov in den Text gekommen ist. Mei- 
ner Ansicht nach ist der Fehler ein ganz anderer. 
Von Wichtigkeit ist die Erkenntniss, dass unser ganzes 
Scholion zu V. 1060 zwei Versionen ein und derselben 
Erklärung eines alten Gelehrten enthält, von denen die 
eine bei dXXcDg beginnt. Zu unserm Zweck brauchen 
wir blos die zu verbessernde Stelle der ähnlichen 
Fassung in der andern Recension gegenüberzustellen:. 
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civil tov S^Q^ov. . (Svvi^^sq 
yctq ToXq not^vatg im räv 
vmv Totg Tc^v nazigosv 



uvtg ds' yQdq)ov(f$ Jaqsiov 
tov S^Q^ov, oi dl ot§ ToTg 
xvghig dvtl t&v natgo)- 
vvfAtxcop xijiQiiVTa^, oi dl 



Man sieht leicht ein, dass die erste Erklärung klar 
und deutlich ist, während die andere nur dadurch ver- 
ständlich wird, wenn wir hinter Jaqsiov die Präpo- 
sition [oiv%\\ einsetze^, zugleich aber das folgende ol 
ÖS tilgen. Dieses letztere ist nämlich in der Weise 
entstanden, dass der Abschreiber, der o» schrieb zu 
dem eine Zeile später folgenden ol ob ort abirrte. 
Dass aber die Präposition dvtl gerade sehr häufig in 
unsem Schollen ausgelassen ist, erkennt inan unschwer, 
wenn man einen Blick in den kritischen Apparat bei 
Dindorf thut z. B. ach 10. 92. 254 u. s. w. 

1237: (Dind, p. 132, 22): '^gxeJidov avt^ iatlp ^ 
dqx^, (ig Tivag ipevdöig, ov yäq (pigsvai vvv Evg&nidov 
Xqyog ovdsig totoviog' ov yag iüxi, (pi/fal l^gitfragxog, 
tov ^AgxsXdov, sl /»^ avtog (ASti^fjxev vdtegov, 6 di 
ldgi<szoq>dvfig %6 ilS dgx^g xelfibsvov sItuv. 

Schon der Anfang ist verdorben ; kein Mensch sagt 
doch „dieser Yers ist aus dem Anfang des Arcbelaos, 
wie man falsch annimmt^; sondernder ist nicht aus 
dem Archelaos, wie man irrthümlich meinf^. Es fehlt 
also die Negation, die hinter ^Agx^i'dov [ovx\ leicht 
ausfallen konnte. Ferner wird durch ov ydg itni, 
ipfjal u. 8. w. kein Qeuer Grund zur Widerlegung an- 
geführt, sondern nur dasselbe wiederholt. Es ist also 
anzunehmen, dass zwei verschiedene Schollen, wie so 
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oft, verschmolzen sind; es h&tte demnach das ganze 
ursprünglich folgende Gestalt gehabt: ItiQx^ldov [ovx] 
avttj iatlp ij aQX^, <Sg ttveg tpevdoSg. ov ydg tpiqstak 
vvv *EvQtn!dov Xdyog oiSelg totovtog, [SXlmg']: ov[x\ 
iau, (pfialv ^AqUstciQxog^ tov ^Aqx^^oöv, sl (a^ avtog 
(jksri&ii9(€P vtTtegop, xta, 

1461: (Dind. p. 149, 15): UmlXoSviog tov nioi- 
xiavog tairo stval <pf^(f*j xctl ytvstcci ngdtfcaTta iv i^ 
(^xtjv^ i'*^ nvig di tov x^Qov. Dadurch, dass dieser 
Vers nach der Ansicht des ApoUonios dem Pluto zu 
geben sei, kommen vier Personen auf die Bühne; es 
gehören also die Worte x«i — axfjv^ d' ebenfalls noch 
zur Ansicht jenes Gelehrten; daher ist ylv€ta$ falsch 
und yipetfd'at dafür zu schreiben. 

ay. 67 (Dind. vol. III. p. 152, 8): oi md-avov (pfj- 
(SlVj inl oMay Sqviov iXd-ovta rtaXy näX, xalstv. ov 
yccQ ifSxiv ävd'QCdno&j ätne xal natdag Sx^$p> £s ist 
unklar, was man zu ^tjoi, als Snbject hinzudenken 
soll; man könnte meinen y^o ^Ag^ftotpav^g^ oder b no$- 
^tii<:j wie so zahllose Male z. B. v. 92 zu sfnev. Aber 
an unserer Stelle wäre dies unmöglich, da jener sich 
dann selbst kritisirt hätte. Demnach könnte man m- 
&avwg für m&avoy schreiben, wie z. B. van 302: m- 
'd^titväg to tov d€tXov 17^0^ (sc. (ff^rft). Besser ist es 
aber vielleicht noch zu schreiben: oS m&avov, g>fi(flv 

[. • . . .]^ inl otxiav XTcr. 

V, 186: (Dftid. vol. III. p. 162, 186): ^1^ totg mXo- 
novyii<f$äxo9; xaiä ndvtwv M^XUoP N$xlay itifktpctvxeg 
^Ax^flvaXok. Schon Küster hat mit Recht an dem ndv^ 
tmv Anstoss genommen und dasselbe getilgt. Jedoch 
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ist dasselbe so seltsatn, dass man s^hwerilcb begi^ifeif 
kann, waram Jemand dies blnzugeseH^t hat: Ich glätibe,' 
dass man für* xatändpmp elnfatlil x&tw&ifdyiwp itht^^ 
ben mttss« Der Sinn ist idanni „alfif di« Meli^ in dett 
Peloponnesischen Krieg Verwiekelt ^wurden,' '^chiekteü 
die Athener <den Nidas aas^ u; s. w. lea^iKnrtoVt^'tii^ci' 
ip noidfiia, Jemanden in einen Krieg verwickeln, sag^ 
zvB. Plato Menei. p. 242^-4. 

av. 229 (Dind. yoL5 pi 167, >i9): Ugomtotk^ltm vop^ 

oQViionf. Die 'Worte to if^M-t^ o^üoi; idnd «v(yUig' un-. 
TersfftndliGh' and i meiner {Meinung verdorben. Das> Rich^ 
tige wird sein:, vi- ^»\oXopi'BiHcUQu»g b^no%ififi^. ßov-^ 
Xetm \\yaQ\\ %6r ^xi^üv i ^iaa^ut tAvyiqviüH'p. Dass znm- 
ersten f'Satiz ifijai hinaozodenken ist, wird nicht ^auf- 
fallen , . ebenso > ran * 303 c m^crmc ^o "tot) dtiXov ^og.^ 
Aber.ianohi diei'Einsohiebung von ra^ ist sehr waht^ 
scheinlich, da yug ofti in den Haadschriften aibgekUrzt 
wurde (z. B. f\- «qu. 1S60 und 1 1366 im >Vehetus) und 
darum sehr leicht auffiiUen^konnte.« Selbst die Endung' 
Ttt» ist*der Partikd /er^ sehr ähnlich. >> ' > 

557 (Dind. III. p. 195, 24): Viele unserer Soholien 
sind nicht Mos in der Weise verderbt,* dass sie durch 
gfobo' Abscbrnbem entsleUl -«indv sondern nidvt fselten 
auch so^»da8s^Seholiien ivorsohiedeher Verfasser' in üeins 
versehtttolzemisind. > Eiii : Beispiel ' dieser letaten' Art 
haben 1 wir >an 'Unseren Stelle. I :Bsi standen hier Ursprung-: 
lieh zwei selbständige. fipkl&rnngdn^' die sfr^iltch einander 
sehr ähnlich (I sind; aber gerade diese Aehnlichkeit er- 



24 

möglicht es uds, ihre Ursprünglichkeit wenigstens an- 
nähernd herzustellen. Wie diese Uebereinstimmung ent- 
standen ist, wollen wir an einer späteren Stelle erör- 
tern. Sehen wir uns nun unser Scbolion selbst an, 
so lesen wir Dind. p. 196, 1 : 0(»x£v(r& tuxXip aTiidwxav, 
<ag OMxoQog ip %^ d' liys^. Fast ganz dieselben 
Worte 196, 11 : xal w Uqop dnidwinav Odoxevüt, xa- 
(>dnsq xal 0iX6xoQo<; ip zj 3' XiyBi, Ferner Z. 1: ovo 
d^ Uqol noXsfAOi^ ysyopatSip und Z. 7: ysyopatri di ovo 
noXsfiot UqoL Ueberhaupt ist der Inhalt von Z, 195, 
24—196, 7 vollkommen übereinstimmend mit Z. 196, 7 
(yiyopaiSh öi) bis zum Schluss. Es ist hieraus zu fol- 
gern, dass ein und derselbe Gelehrte unmöglich dieses 
in dieser Fassung geschrieben haben kann. Es sind 
zwei besondere Schollen. Das zweite beginnt von yi- 
yopa<ft (Z. 196, 7). Es ist daher vor diesem ein 
[äXXiag] ausgefallen. Nachdem dies geschehen war, hat 
ein Abschreiber hinter y$y6pa<f$, um den Uebergang zu 
vermitteln, ein ob hinzugesetzt, das also zu tilgen ist. 
Wir schreiben demnach: 'O Ugog noXcfAog — Sx^^og. 
äXXcog: y^yopatsi ovo TioXsfiot xta. 

610 (Dind. III. p. 199, 13): xaxcSg xal tovto naqa 
%d ^Hoio^eiop nal^si 

yfippia yccQ ^cie^ yepsäg Xaxigv^a xQQdpui.^ 

Zunächst ist zu bemerken, dass nur sehr selten die 
Gelehrten, welche die Komödien des Aristophanes er- 
klärten, die scherzhaften Einfälle des Dichters getadelt 
haben; wo dies aber einmal geschehen ist, da müssen 
wir ihnen vollkommen Recht geben. So sagt vesp. 1298 
Didymus: ädnxpoiita cxdmn iptav&a und v. 1302 
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offenbar derselbe (obgleich sein Name nicht hinzagefögt 
ist) : xcri zavta dngdüXoya. Sonst finden wir den geist- 
reichen Witz unseres Dichters allgemein gerühmt und 
anerkannt. So z. B. vesp. 1404: ninahKtM di xaXcog 
naga to &dm6(r&at. Nun finden wir aber in unserm 
Scholion durchaus nichts, was irgendwie den Tadel des 
Gommentators hätte rechtfertigen können. Es wird 
daher die Vermuthung grosse Wahrscheinlichkeit haben, 
dass wie so oft, auch hier xaxdig für xaXwg verschrie- 
ben ist. 

T. 963 (Dind. III. p. 229, 4) : Betrachtet man dieses 
Scholion genauer, so. erkennt man leicht, dass nicht 
ein und derselbe Grammatiker erst 229, 4: Tgetg Bd- 
xidsq, äq OiXiitaq ö ^E(pim6g q>fi<f$y und wenige Zeilen 
später noch einmal: xal Baxidsq bfiotutg rgstg xia, 
zngleich geschrieben haben kann. Wiederum sind also 
zwei Schollen in eins verschmolzen. Doch auch noch 
von einer andern Seite her gelangen wir zu derselben 
Meinung. In unsem Handschriften steht nämlich wg 
0tlflTäg o ^E(p4<Tt6g (pfjatv ovttog. Diese letztere Par- 
tikel hat Dindorf gestriclien, weil die Worte des Phi- 
letas selbst nicht dabei ständen. Wie aber oSrag in 
den Text gekommen sei, wird dadurch nicht klar. Ich 
bin der Ansicht, dass ovvtag echt und vor demselben 
nur ein ^ fehlt; ^ ovicog ist nämlich ebenso wie üiXtag 
von dem Grammatiker, der unsem Scholientext zu- 
sammenstellte, dazu verwandt worden, um mehrere 
zu ein und derselben Stelle gehörende Schollen als 
von einander verschiedene zu kennzeichnen; z. B. 
equ. 13. 
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1161 (Dind. p. 243, 13): Al d$a täv mgyrnv ^v- 
XaxaV naqä xov nvqaov xal to wgsveip [ot inl %^p 
nvqymv nvqcoi R]. Es ist schon oben bemerkt worden, 
dass Suidas, wo er ein Sebolion ausschreibt, aber nicht 
die betreffende Dichterstelle anfuhrt, das zu erklärende 
Wort in den Nominativ setzt. So hat er es z. B. bei 
dem unter (pQvnTtoQla mitgetheilten Scholion gemacht. 
Dieses lautet im Venetus sicherlich verderbt: naqä top 
nvqaop xal to wgsvstp. Denn man kann doch keinem 
der alten Interpreten eine so unsinnige Etymologie zu- 
trauen, (pQvxTOiQia vom nvQGog und dqBVBtpr Ganz ver- 
ständig setzt aber Suidas für nvqadq das nothwendige 
^qvxTög ein; ferner ist auch dqsvstp nicht zu brauchen, 
sondern einfach cSqstp aus dem Suidas aufzunehmen, 
da xpqVMTwqia doch nur von ifqvxvmqelp abgeleitet sein 
kann. Ebenso ist überhaupt die ganze Fassung des 
Scholions aus demselben folgendermassen zu ändern: 
ifqvxtmqlai: at diä twp inl twp nvqymp myqatSp Tut- 
qacpvXajuü pvxteqipaL ^ XafAnddcg ^ xavC€tg^ naqä 
top (fqvxTOP. xal to (oqetp, o Sart (pvlättetv. Die Er- 
klärung des Venetus „eine Wache durch Thürme" ist 
sicher ohne Sinn; es muss nvqa&p heissen, wie auch 
das im Ravennas erhaltene Fragment: oi inl t&p nvq- 
ymp nvqfsoi zeigt. 

1273 (Dind. III. p. 249, 3): hui noUaxig tXqtjxsp 
(o xai ovx inlifx^^ avtop o llet&^itatqog^ ö äyyskog 
iff^Gk xaTcntiXevcop, majuq retg iqiif(fovm, xal d idys^^ 
TKxvoiDcüx^ai nctqazi'üBVüai jiiot. Es handelt sich hier um 
die Scene, wo ein Herold den Städtegründer Peithe- 
täros mit Schmeichelnamen überhäuft: 
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Die Erklärung .unseres Interpreten ist bis iqitftsovtst 
ganz verständig; nachdem der Bote oft o! gebraucht 
bat^ ohne yon Peithetäras unterbrochen zu i^erden, will 
er sich selbst zum Schweigen bringen und gebraucht, 
charakteristisch für den Athener, einen Ausdruck aus 
der Seemannssprache: icarateiXevaoP. Was nun folgt: 
xal CO Xfyn ^nav(5aa&a$ naqaniXBvtsai ito% ist unver- 
ständlich, denn nachdem er xatan^XevfSov gesagt hat, 
wiederholt er doch nicht mehr das ä. Das Xiy^^ nach 
dem kurz vorhergehenden q>$iffiv ist an und für sich 
schon sehr lästig. Ich meine, für <» XiyBt istvet; Xi^ 
ysiv zu schreiben: xal rov XiysiV Ttavöaff&a^ naqaxi- 
Xev(fai /M»«. Eine Parallelstelle wird dies noch wahr 
scheinlicher machen, av. 1395 unterbricht Peithetärus 
den redseligen Kinesias in der That und zwar auch 
mit einem seemännischen Ausdruck: iJött; dazu be- 
merkt der Scholiast: nttqaxsXsvstai avtm nav^tatsd-at 
tov ^dstv, wg ot iqiifaovtBq xiXsvöfta yaq iatl t9 
win r&v igstfüovtofp xatamxvop tifv xioTn/Xaciap. 

1290 (Dind. p. 251, 1): fügt der Ravennas zu 

(OQPit^OfAapovP hinzu: dpti %ov twp dqvi^WP Stu^v- 

fioSatp, 6 iüi$p iqfjiiiaq. Es ist aber eine Eigenthüm- 
lichkeit unseres Scholiasten, bei seinen Erklärungen 
durchaus das Tempus des zu erklärenden Wortes zu 
nehmen. Jede Seite unserer Scholien liefert davon 
Beispiele z. B. 
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1283: (fxvtakl itpoQOVv: dv%l xov iXaxcipiJ^ov. 

1281 : dxoXaatavelte : äxakatfra xal ätaxia nQce^ste. 

1245: fAOQfjkoXviTsa&at: dvtt tov ixffoßslv. 

1159: ßsßaXavattan avil tov xsxkeldmTat. 

1160: sifodsvexar. avii tov diodsvstat. 

Wir werden demnach nicht umhin können, auch 
an unserer Stelle insx^vfAovv anstatt des Präsens zu 
setzen. 

1297 (Dind. III. p. 252, 17—253, II): o fAtp Mdv- 
(jLOi; ovT(ag' o Ss l/ififkcipiog Mt^d'ff i^ in$&itov Msi- 
diav OQtvya xak€Z(f&a$, ysXoiatg dta t6 xvßsvz^p efvai 
xia. und p; 253, 5 o dl 2vfA(Aaxog. ^^^v» i<äx€&. oQTvya 
de kiysh, ot$ oQTvyoxonog ^v xta. 

Es scheinen hier drei besondere Erklärungen ver- 
einigt zu sein; dann aber wäre, wie Dindorf in den 
Addenda vol. IIL p. 426 sagt, die des Didymus vor 
o (lev JldvfAog ausgefallen. Dies ist aber unglaublich, 
weil dem festen Sprachgebrauch der Schollen gemäss, 
wenn das Scholion der Bezeichnung des Autors voran- 
geht, geschrieben wäre: ovttßg b Jldvfiog; leicht kann 
man sich durch folgende Beispiele davon überzeugen, 
ach. 1127 bei vorangestellter Erklärung am Schluss der- 
selben: ovTutg o Svfkfkaxog* Ebenso av. 1273 ovtou 
JiövfAog und an derselben Stelle noch oStou 2vfA(Aaxog. 
av. 1283 ovTm 2vfA(uxxog. Wenn dagegen das Scholion 
dem Namen des Autors erst folgt, wird oStch nach- 
gestellt z.B. av. 1680: o di JtövfAog ovtw. Deshalb 
möchte man es für richtig halten, mit M. Schmidt (in 
seiner Ausgabe, des Didymus p. 255) nach ovtnog eine 
Lücke anzusetzen. Aber auch das ist, glaube ich, zu 
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verwerfen. Denn zanächst ist doch die Wahrschein- 
lichkeit eine sehr geringe , dass nicht etwa ein Theil 
einer Erklärung, sondern die ganze ausgefallen sei. 
Sodann finden wir, wenn wir unsere Stelle gena:uer 
betrachten, dass selbst bei der Annahme einer Lücke 
nicht eine Meinung des Didymus einer solchen des 
Ammonios und einer des Symmachus gegenüberstehen, 
sondern der Erklärung des Didymus würde die eines 
Gelehrten entgegengestellt sein^ welcher den Ammonios 
citirt und kritisirt {ysXoicog) hat. Es wäre also auch 
anzunehmen, dass noch die Bezeichnung eines zweiten 
Grammatikers fehlt, was doch kaum glaublich ist. 
Wir werden aber (Bine leichte und, wie es mir scheint, 
allen Ansprüchen genügende Verbesserung erhalten, 
wenn wir blos zwei verschiedene Interpretes annehmen, 
die der Redacteur unseres Scholienapparates in Gegen- 
satz gebracht hat: 6 fiiv JidvfAog und o de 2vfAfiaxog. 
Geht man von diesem Gedanken aus, so ist einfach 
das vor IdfAfjtoip^og stehende dl zu tilgen. Wie leicht 
ein Abschreiber nach dem dicht vorhergehenden o fi^v 
verführt werden konnte, ein solches di hinzuzufügen, 
liegt auf der Hand. Dani^ haben wir den Didymus, 
der die Erklärung des Ammonius kritisirt und aus 
dem Schatze *seines Wissen die werthvoUsten Gitate 
hinzufügt. Zugleich haben wir mit unserer Ansicht 
die Sitte unseres Scboliensammlers gewahrt, der Er- 
klärungen des Didymus und Symmachus einander 
gegenüberzustellen liebt z.B. av. 1121. 1273. 1283. 
1294 u. s. w. 

1461 (Dind. III. p. 264, 2ö) : In unsern Handschriften 
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findet sich tqoxoq, og fkaaT$yk dsga^upog (ngStpsta^, 
Durchaus unverständlich ist hier dsgofAspog. Der Kreisel 
oder der Reif, mit dem die Kinder spielen, dreht sich 
nicht von der Peitsche ,,geschunden^, sondern ,,getrie^ 
ben^. Dies ist aber nicht dsQÖf/ieyog sondern d^iox- 
ofMvog. Diese Emendation ist zweifellos richtig, wenn 
sie sich auch gerade durch ihre Leichtigkeit nicht em'* 
pfiehlt. Es bezeugt sie nämlich Suidas unter dem 
Worte ßifißtit 

1490 (Dind. III. p. 267, 7): ol fiQmg dh dvcoQyn- 
%oi xal X'^^^^^'' ^^'^^ ifineXä^ovCt ytpoptat, xaO'dnfg 
Mivavdqog iv ^vvetfijßoig. ou äyaä'op ydftop %€iyi,äPog 
b x^aog ötäcoütpy ovä' ^g&xtip .sig tovio dvPUfitPj aXk* 
dnonXr^xrovg fiap noiBtp dvpapiai, to di (atfaXeg od 
xixTfjytat. Die Worte ou — dldonaip stören offenbar 
den Sinn des ganzen. Bequem ist es, wie Dindorf 
gethan hat, sich mit der Annahme einer Lücke vor 
o%t zu helfen, wenn nur dabei das Vorhandene irgend 
wie passend zu verbinden wäre. Denn statuiren wir 
auch vor oti, den Ausfall einiger Worte, so bleibt doch 
das Folgende unverständlich „der Gott giebt im Winter 
eine glückliche Ehe, nicht ^bet den Heroen dazu die 
Macht^. Ich meine nun, dass dem Gedanken nach 
nichts fehlt, dass freilich die Worte y^iiop x^^l^^^og 
an einer schweren Verderbniss leiden. Sicher scheint 
mir dvpafA$g für ävpaiiiv. Die ganze Stelle hat ur- 
sprünglich meiner Vermuthung nach folgendermassen 
gelautet: ol {jgiasg ös dvcrogy^to^ xal x^^^^ol zoig sfi- 
n€Xd^ov(Si yipopiai^ xctx^dneQ M^papÖQog iv 2vpsq>rj- 
ßo^g, ouayaO'op xaXop t€ fAOPog b d'sog didcocfiPj ovo' 
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^Q(a(f$p €ig vovvo dvpafAtg, dXX* xror. Deutsch wieder- 
gegeben lautet es ungefähr: „denn das Gute »und Schöne 
verleiht die Gottheit allein, nicht aber haben die He- 
roen dazu die Fähigkeit, sondern diese können nur 
erschrecken und betäuben, ohne eine heilbringende 
Kraft zu besitzen'^. 

1526 (Dind. III. p. 269, 20): o natgäog: ow xar' 
skXBhipitf ifSii Tov ^^noXXoDvog» d. h. „von navQMog ist 
zu bemerken, [arnumtiov ist so oft zu ergänzen), dass 
es mit Auslassung von ^AnoXXiav steht ^. Da, wie auch 
das folgende zeigt, nicht der Genitiv, sondern der No- 
minativ zu suppliren ist, so ist auch xov ""AnoXXoav 
zu schreiben, cf. equ. 46. olov xatafjiad-cov: aia&öfiS" 
voq, nqbq SfAcpacftv de nXeiova eins tov fAa&wv, Der 
Nominativ heisst also ro ""AnoXXotyVj lo fAa&uiv, 

1681 (Dind. III. p. 274, 21): (SiXcpiop: sldog ßoid- 
vrjQ ijdvotffioVj xal (idX$<STa to KtfQfjpäixop. Un- 
verständlich ist xal (AuXiffta %6 KvQfiva'ixop, denn wört- 
lich übersetzt, müsste es lauten: „und ganz besonders 
das Gyrenäische Silpbium suppl. ist eine wohlriechende 
Pflanzenart. ^ Sehr wahrscheinlich ist daher f^aXtCTa 
verdorben, und es wird dafür xofA^^cvov zu schreiben 
sein. Bestätigt, scheint mir, wird diese Emendation 
durch eine ganz ähnliche Stelle equ. 890: aiX^op ds 
gila xaid upag ^ dvoafjbog ip Aißvji yiPOfAiptj aQtvuxij 
xai d'SQansvuxij. xaXXlaifj 08 ij KvQ^pa'ix^. 

1702 (Dind. III. p. 281, 8): . . . Jidvfiog äS' ip 
Talg d'VCioug %(jiiQlg ^ yXcoTTa itifAp€%Oj ov fi€zd wp 
äXXcop anXccyx^^v, xal "OfAfiQog y^dXX* ays tdfipsvs (itp 
yXcQüfSag ". iyipsio dt tovxo dt* äXXfjp ahlap. oifio)g 
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dt ßovkstct^ XiysiV, oti i^eßki^O^fj ix %&v Cnlayx^f^^ 
öiä zovg ^^ogag ij yXuiaaa, snsl ravifi tovg akXovg 
xaxonotova$p. Der Gedankengang in dieser Erklärung 
des Didymus ist folgender: „bei den Opfern schnitt 
man den Opferthieren die Zange aas, nicht aber zu- 
gleich die übrigen Eingeweide; so sagt auch Homer 
„wohlan schneidet die Zangen heraus^; jedoch ge- 
schah es bei diesem aus einer anderen Ursache. 
Aristophanes aber will sagen, dass ihre Zunge heraus- 
geschnitten sei, weil sie Redner waren und durch 
jene andere Menschen schädigten.^ Ist diese Auffas- 
sung richtig, so ist ovtoig Zeile 8 vollständig unklar 
und meiner Meinung nach sicher verderbt. Jeder er- 
wartet im Gegensatz zu "OfAtigog etwa ""AQ^aiotpdvfjg de, 
was freilich wohl Niemand für ovtcog de einsetzen 
wird. Fast ohne Aenderung ist aber dafür ovtog zu 
schreiben. Doch ich will noch einen andern Beweis 
für die Richtigkeit meiner Verbesserung anführen. Der 
Erklärung des Didymus geht eine solche des Symma- 
chus voran. Dieser hat nun, wie ich im nächsten 
Gapitel näher zeigen werde, den ersteren völlig aus- 
geschrieben, indem er bisweilen mit Beibehaltung 
derselben Worte und Ausdrücke nur die Sätze etwas 
zusammenzog; hiervon ist unsere Stelle ein Bei- 
spiel: 

Didymus. 
iv taZg x^v<flaig x^Q^^ V 

yldatTa itifkvezo, ov fjkS" 

ta Ttav aXXwv ünXdyX' ! j^XwTtav. 

vtav. 



Symmachus. 

Ott fJteTcc T&v (SnXaYX' 

V(OV StSfJbVOV tijv 



h 
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Didymns. 

vs%8 fjkip yXüitftSag,^ iyiveto 
di tovto dh* SlXfjv ahiap, 

ovtog dk ßovXs%a$ XiyskV 
6u i^sßXij&tj ix t&v 
(SnXdY%vi»v dtä rovg ^ijtO" 
qag ^ yXw<f(fa, iful TavTfi 
lovg aXXovg xaxünoiov(fty. 



Symmachus. 



ovtog di dta %^p no^ 

(pUttlv ixßeßX^ff^M 
Xfoglg T^v yXAnav* 



Glficklicher Weise hat also die kürzere Fassung bei 
Symmachas noch das richtige ov%og d^ erhalten. 

eqn. 976: (vol. II, p. 293, 25) zu iv %^ dsi/fkatk 
%äv dixmv: • • . • älXmg' iy %ä Ds^akst, onov d$9ui- 
iovifty. inü ixst ot ifknoQOt m dsiy§kaTa %Av tmXov^ 
Ikivmv ht&BiSav. Das Präsens dixatovfttv passt weder 
an sich noch zu dem folgenden Imperfeetnm M&stuxp. 
Der Sinn scheint mir zu fordern: otwv [noXXal dtxm] 
idtxaCpytOy insl ixst oi Sfknoqoi xta. 

Thesmoph 169 (III, 365, 22). dXXaxav dlo Jt- 

dvfAog g^tf$Vj ^ f^hf ZQ^V^ dvvavcu fAir$tp, ovx av di 

tavtav vov fnXono^v (ASfkv^ta^j naUv v6 aito Xfymi^ 

o%k ovx iTtsnoXaZfi %a fAiXfj. *AXxatov tov x$^aqqiöoS nta. 

So in den Handschriften wie bei Dindorf. Schon bei 

oberflächlicher Betrachtang wird man zugeben, dass 

vor *AXxatov ein dXX^ ausgefallen ist, was auch sehr 

leicht übersehen werden konnte: ovx av totkov top 

(MXonoiOv f$ifAVfiTa§j niXtv %o avto Xfymy 8u ovx ifu^ 

ftöXa^e tä fAiX$j, {aXX*] IdXxaiov tov xt&aQifdov xta. 

Doch ich will mich mit diesen Beispielen begnägen; 

3 
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-Uilwili i<ii duul keinesw^s die ZaU der Stellen er- 
xvth>)>A% 4i% tt<M)b de» bess^rndei^ HaBd.des Jjjtikera 
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Aw Schlüsse dreier Stücke, d^r Wplk^, der Vögel 
wa^d des Friedens ist nns eine Subscription . erhalten, 
la der Pbainns and Symmacbus und andere, die nicht 
(Miaiint sind, als Quellen unseres Scbolie&textes ang^ 
gehen aind. Nim l&sst sieb ein&ch daraus, dasa in 
«isem Scholien Symmacbos vierzigmal, Pbainns ^^nnr 
fairfmal erwähnt wird, schon ziemlieh sicher scUiesseD^ 
dass jener erster^ in > ganz bevoirzagter Wmse beoniast. 
sein muss. . Doch noch andere Grammatiker hat der 
Gelehrte, welcher nnsern Sefaoltentext redigirte, dkect 
benutzt; das. bezeugt) er selbst^ indem er am.. £ndö 
der Vögel sagt:- n4xqcty,iYQ^mah ix tmf 2PfAf$dxov xal 
aJtil(ov o'xoillü»!' und am Sehlnss der Wolken: isträp 

Ckxs^pov teai ^vf$f$tix^^ ^^^ SlX^y rtvwy. In .die. Zahl 
dieser ungraannten Interpreten gehört aber ganz be-^ 
sonders Didymus. Schon die Berühmtheit seines Na* 
mens läBst dies^ fast selbstyerstämllich erscheinen, ganz 
abgesehen davon,! dass er neunundseohzig Mal in nnsem 
Schollen erwähnt ist Doch man könnte nicht ohne 
Sehein einwenden, jeneCütate aus Didymas seien nicht 
direety sondern nur •vermittelt, etwa durch Symmacbus, 
auf uns gekommen. Um dies zu entkräften, müssen 
wir auf die einzelnen Fälle selbst eingehen. Belrachten 
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wir, nm ein Beispiel heraaszogreifeii) das Scbolion zu 
ay. 1273 (Dind. III, 249, 1): «S KaTukikev^or: 

IdXlmg. inei noklAug tigiixsp d xal o'v» initfx^i 
aitov o JI^iG&itatqoqj 6 ayysXoq (pfi(Sk nataxiXBvaov, 
ätmeg %otg iqitsCovfSh xa2 %od Xiystv 'Ttavdäa&a^ naqa- 
xiJiMvüoii fioi. ovt(ö Svfifiaxög» 

Die Art und Weise, wie die Erklärung des Sym- 
machns angeführt wird , ist doch gao2 dieselbe wie 
bei der des Didymus. Wenn aber der Redacteur 
unseres Scholiemsodex jene aus dem Werke' des 
Symmachus selbst geschöpft bat, warum sollte es 
bei der des Didymus nicht auch der Fall sein ? 
denn es ist nicht glaublich, dass er die Worte des 
Didymus aus dem Commentar des - Symtoacbd» her* 
ausgeschält und als eigenes Gitat hingestellt hätte. 
Ganz dieselbe directe Benutzung zeigen noch folgende 
Didymusscholien av. 877. 1002. 1283. 1294. 12»7. 
1362. 1680. Ob von den übrigen Stellen, die uns aus 
Didymus überliefert sind, vielleicht die eine oder an- 
dere indirect etwa durch das Gitat des Symmachus 
uns bekannt geworden ist, will ich hier nicht unter- 
suchen. Auch die Frage will ich nicht weiter erörtern, 
wie viele Schollen etwa noch dem Symmachus, ausser 
denen, wo er: genannt, mit WabreNsheinlichkeit beigelegt 
werden können. Wichtiger scheint es mir, die Quellen 
desselben festzustellen. Betrachten wir zunächst av. 
58: 2vftfiaxog xal JidvfAog nq^naQol^vifOvatv am %ov 
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ol SnoTtoi. Der Bedactear unserer Schollen hat also 
sowohl in den inoikvi^vcna des Didymus wie des Sym* 
machus die Bemerkung gefunden, dass Snono^ auf der 
drittletzten Silbe zu betonen sei. Hier hat also Sym- 
machus den Didymus benutzt. Vergleichen wir sodann 
die beiden Schollen v. 1702 (Dind. III, p. 281, 3): 



Symmachus. 
2v(A(jbaxog ngog to sd-og^ 
Ott fM€ia %äv anlayx^^^ 



ovtog di (seil. *AQKfToq>d~ 
ptjg) d$a %i[P noptjgiap 
%&p dixoXoymp qif^dip ix- 
ßsßXi^iS&ak X(AQ^ T^P 
yX&ttap, 



Didymus. . 
Jidvi^og dt ip tatg &v(Tiatg 
X^Q^g h y^^'^'^^ hiikpsto, 
ov (Astd täp aXXäp 

önXdyx*^^^' 
xal "OfkfiQog jfClXX' dye tdfb- 
PB%€ fAip yXcicüag^. iyi^ 
P6T0 ds tovto dt äXX^p 
ahiap» 

ovtog ii ßovXeta^ Xfyetp, 
iu i^eßXijd'ii ix %&p 

(SnXdyx'^^'^ ^'a ''^ovg 
^iqtoqag tj yXä(t(fa ItkI 
Tavtfi toig äXXovg xaxo- 
no$ov&iP. 



. Man sieht, wie Symmachus den Gedankengang aus 
Drdymus entlehnt hat. Nur im Einzeln ist etwas ge- 
kürzt, der Ausdruck theils beibehalten theils ungeändert. 

AehnHch 1297 (Dind. III, p. 252, 17): 



o (ASP Jidvikog ovttog. 
o l^fAfMOP^og iif^&fi i^ 
im&i tov Meidlap og- 



o ö^ 2vfAfjbaxog, ^xsp 
[dpti tov] ic6x€$. oQtvya 
de Xiy€$^ oTi ogtvyo- 
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xonog ^Pj TisQlovnQO 



»al iv nvQM tovg oq^ 
'd'vyag x6n%e$v^ ov~ 
Twg av%6v vvv *Aqtif%o- 

Tovto xta» 



Didymus sowohl wie Symmachus erklären also den 
Beinamen o^TvS auf gleiche Weise. Wunderbar scheint 
aber der Zasatz negl ov ngoelgf^tfat. Denn an einer 
früheren Stelle hat Symmachus über den Midias noch 
nicht gesprochen. Es rührt derselbe also gar nicht 
von diesem her, sondern von dem Redacteur der Sche- 
uen, welcher die Erklärung des Symmachus (über og- 
tvy^) nicht weiter in seine Sammlung aufnahm, weil 
er kurz vorher unter Didymus Namen schon ganz 
dasselbe geschrieben haben mochte. Wenn diese Inter- 
pretation richtig ist, so brauchen wir uns gar nicht 
zu wundem, dass wir so selten eine Erklärung des 
Didymus und daneben dieselbe unter Symmachus Na- 
men in unsem Schollen noch erhalten finden. — Doch 
man kann es noch von einer andern Seite her wahr- 
scheinlich machen, dass Symmachus den Didymus aus- 
geschrieben hat. Eine Eigenthümlichkeit des Didymei- 
schen Stils ist es nämlich, welche trotz der Sparsam- 
keit der Fragmente überall beobachtet werden kann, 
häufig die Partikel fkijnote „also^ zu brauchen z.B. 
Hom. IL A, 532 xal ik^nora ix 7rsQ$a<fov to zi 7r^o<r- 
xena$, B, 133 xal fi^noTS ä(i€$vop 8%s^ 798: xal 
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IMJnavs naqanXiiCiov i(n$ fo« H, 238 xal fi^TWTS n^ 
^av&Q, 436 »er» fk^nors äfACtpop rovto, ebenso 9, 405. 
K, 124. iV, 2. iV, 502. O, 32. /7, 461. J7, 668. 
2, 182. 0), 130. 0, 536. Ä, 20. ad. Find. Nem. 1, 14 
(p. 507): fjMJnoT€ ovv dst apofyt/V€6aX€$v t^v nagalij- 
. yovaav avXXaß^v o^tnövcogi Athen II, p. 70. G. Ari- 
stoph. Ran. 1017. ft^nots dl yqamiov eiij. av. 300. 
pac. 831. Wenn wir nun in den erhaltenen Resten 
des Symmacheischen Gommentars an einigen Stellen 
ebenfalls jenes fA^nois gebraucht finden, so werden wir 
dies nicht ohne Wahrscheinlichkeit so erklären^ dass 
diese Abschnitte dem Didymus entlehnt sind cf. av. 
304 : (jk^Ttots ovx ^^ €<fup älXä dvo, tptjatp ö 2vnika%oq. 
av. 1294: fiiJTwts ovv clg tb avto xal Kgattpog JfiXi^ 
a(fi> xxa. Zugleich werden wir den Schluss wagen 
dürfen, dass alle Stellen, wo in den Aristophanesscho- 
lien fA^noTs sich findet, Didymeischen Charakter tragen: 
av. 17.' 302. 303. 368»). 485. 590. 834. 843. 873. 
883. 998. 1276. 1295. 1619. ran. 133. 305. 370. 
1447. vesp. 379. 438. 672. 673. 716. 769. 941. 1117. 
1133. 1164. pac. 144. 241. 696. 831. 1012. 1165. 
nub. 1303. plut. 550. 

Scheint es mir nach diesen Beispielen nicht mehr 
zweifelhaft, dass Symmachus den Didymus vielfach be- 
nutzt hat, so mögen im Einzeln noch eine Anzahl an 
"Stellen besprochen werden, die unter Anwendung jenes 
Grundsatzes einen gewissen Werth bekommen. Be- 
trachten wir zunächst die beiden Schollen zu av. 1002 



1) wo fAfinon iyiytto fÜr s<rn ans Saidas einzusetzen ist. 
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nnd zwar in der Reihenfolge, wie sie der Ravennas 
bezeugt: 



/^idvfjbog' toiovvog afjQ 
i(Sti ^^ ^^ n€Q$i(€lfjL€Vog, 
OfAOtog TiPtystj Ttad'anBqsl 
nwfjud t$ n€Q$xsl(A€pog. %ä 
ds i^^g, q>fi&l 2vfA(jbaxog, 



7iv$yevg Si o xQtßapog 
^ fl xdfjuvog. 



Die grosse Uebereinstimmang beider ' Erklärungen 
liegt auf der Hand, und da die des Didymus die ans- 
fübrlicbere ist, so denkt man unwillkürlich daran, dass 
'die zweite aus der ersten von Synimachus zusammen- 
gestellt sei. In dem unter Didymus Namen überlieferten 
Scholion kommt nun aber der Name ^vfifiaxog vor; 
hier ist er aber unterträglich ; denn die Worte: vä di 
SlSijg initfidsg ädiavofixa sind durchaus didymeisch cf. 
vesp. 1 349 : • Jidvfiog (piitftv, ädiapo^ta crxwTn:«» ^v- 
rav&a. plut. 806 : ädittvofjtog ö iafjbßog. Folglich wird 
er an eine falsche Stelle gerathen sein ; es muss ge- 
schrieben werden: SXXcog. äansq, tpfjal [SvfAfAaxog^, xta. 
Zu dem ersten <p^al ist aber Didymus zu ergänzen; 
der Abschreiber konnte sehr leicht fehlen, indem er 
von dem ersten cpi^al zum ändern abirrte. Mit An- 
nahme dieser Conjectur erhalten wir ein neues Beispiel 
für die Benutzung des Didymus durch Syminachus. 

Vergleichen wir femer die zu pae. 1253 uns erhal- 
tenen zwei Seholien: 
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[MxiaVj j xqAvta^ Alyvn- 
uoi ngog t^tccggotav, 
vtpig de TOP XsyofACVOP 
^v^oVj (og xal y>fjal Ji- 
dvfjtog. 



*AXX(ag: fpatvopia$ tov 
XvXov zijg dVQfiaiag nl^ 
V€hV ol Alyvmtot nqdg 
öidgQOiaPj fog Jidv~ 
fiog. 



9 

Wenn das erste Scholion von Didymns herrührt, 
so stammt das zweite von einem Grammatiker, der 
jenen benutzt und citirt. Da wir nun wissen, dass 
Symmachus vorzüglich den Didymus excerpirte, werden 
wir jenem die zweite Erklärung vindiciren. — Wenn am 
Schlüsse des werth vollen Scholions zu plut. v. 1130 
vom Redacteur hinzugefügt wird, omoa xal Jidvfiog, 
so möchte ich aus diesen Worten folgern, dass jener 
dieselbe Erklärung, die er eben aus dem Symmachus 
aufgenommen, auch beim Didymus gefunden und darum 
die des letztern nicht noch einmal in seine Sammlung 
eingefügt hat. — Klarer ist das Scholion av. 439, wo als 
Verfasser des ganzen Scholions 2vfi(Aaxog vorangestellt 
ist und in dem Scholion selbst die Erklärung des Di- 
dymus aufgeführt ist; hier hat also Symmachus selbst 
den Didymus citirt und ausgeschrieben. Etwas schwie- 
riger ist es, sich über die beiden Schollen zu av. 1379 
klar zu werden. 



at& noXhxMg %6 fiip xvlXop 
ird tov nodog stacaop, 
Mg o no$tjT^g y^Sgaso xvX-- 
Xonodtop.^ xo öi x^^^^ 



äkXiog:. Jldvikog fjtip 

fACctcop notfitijg iat^, xvX-- 
lov dij inci x^^^^ iciip. 



H 
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ktiqav xsXq ov Xiyetg,^ 

Kai Ev(pq6viOQ fAip x^" 
Xov €tva$ tov Ktvfi'- 
alav (pfjaiv. ^ T«xa> 
insl noXldx^g iczi 
nag* avtotg nodl 
»ovipffs ifnodlXevxä, 
ij noda Tid-ßlg, ^ t& 
totottopj To xvXXov 
nQOffid-fjxsv. 



iXqijtat di TUQt avtov iv 
BatQtixoig. 6 de IdQ^fto- 
t^ktfg ip tatg Jidaaxa- 
Xia$g dvo <pij&i ys^ovivai, 
2vfifAax9g ovT»g, Ev ipQO- 
viog^ insid^ xvkXog 
f^v 6 K$P^<fictg. tovio 
d^ ovx sattv Bvqetv. dXX' 
insid^ TtoXv nag* av- 
votg iav$ to nodl Xev- 
x(pj xal naSl xov(pcOj 
xal noda li^c^^ ij 

%l TOtOVtOV, T.d xvX- 
XOV TTQOtf^d-fJXSV, 

In beiden Schollen haben wir znnächst eine ziem- 
lich wörtlich übereinstimmende Erklärung des Euphro- 
nios. In dem zweiten Scholion müssten wir aus dem 
2vfAfjuxxog ovtwg schliessen, dass Symmachos der ge- 
wesen sei, welcher nicht blos den Euphronios angeführt, 
sondern auch» kritisirt und widerlegt habe. Wie käme 
aber dann das Symmacheische Citat sammt der Kritik 
desselben zugleich in das erste Scholion? denn unglaub- 
lich ist es, dass der Redacteur unserer Schollen den 
Symmachus zweimal in seinen Codex eingetragen habe. 
Es bleibt also nichts anderes übrig, als dass Symma- 
chus die Erklärung des Euphronios zugleich mit der 
Widerlegung derselben aus dem Werke eines andern 
Gelehrten entlehnt habe. Jeder err&th wohl, dass dieser 
Didymus war, der auch in demselben Scholion ge- 
nannt ist. 
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eqn. 975: Svf^fAaxog^trxi' 
xffwfd's ti d^nati iatk 
to MyfMt rcSv duHÜy na- 
QBtvaij yig, ^ij(r$y, ti fi^ 
TO istyfjuz tonog itnlv 
iv llst^a^etj Sv&a 
TwXXol avvfiyovto l^voi 
utal noXttak nal iXoyo^ 
naiovv^ 10 de %Av dixoav 
TtQOoiS-fpts, Iva dhäßdXX'jn 
z6 ^tXodtxop %6iv 
Itittijyaiwv. 



äXXmg: 



iv T^ Heiratet, onov di- 
xdCovatp' ifal 'inet ot 
Sikftoqoi td isfyfMCtta %mv 
nmXovfA^poav iti&saav. 
&fba di ioxmipe voipi,- 
Xodtxop Toiv !^^iy- 
vaiwv. 



Dass die beiden Scholien einander ähnlich sind, 
leuchtet ein; vermuthlich ist also das zweite, dem Di- 
dymus gehörig; freilich ist es sehr verkürzt worden; 
aber das hat seinen Grund, weil der Epitomator nicht 
zweimal dasselbe schreiben wollte. — 

Wir kommen nunmehr zu den Scholien, wo sowohl 
der Name des Didymus wie des Symmachus fehlt. Be- 
trachten wir z. B. ran. 305 : 



"^HyiXoyio^i Tgotymdiag ino^ 
%q^r^qy Sv aal iv r«5 
^Ogiatfi Edg$nidoVj ngo- 
atdptog civtm %ov tip^v- 
fuzTog ip tmii tm tstixta- 
$i* xvfjkdtcop yciQ av&i(f 
UV yaXi^p'- 6q(S^ dhpviditaq 
o(p&^yai (SüPsXopva v^p 



St& ^^HyiXo^og o t^aytxdg 
Vn&XQiTffg (Sp tov EvQt- 

nidöv ^ÜQiat^p vftöxgi- 
v6f§spög oitta ngof^päf- 

&CH ix t^g üVPaXoifpfjg 
to yaXfjpd, äXXd d$axfo- 
Q^cat (läXköp, AiftB t^p 
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j^aX^p avtip slnetp, 
.... (j^notB otv oi» 
ikeyop oimog, akla yct^ 
X^v. mg dfiSfig dh v^ 
(pmv^v ixwfimdäSto 6 
^HyiXoxog* 

Wenn da'S zweite Scholion schon durch seine Aas- 
führlichkeit als das ursprüngliche erscheint, von dem 
das erste nur ein Auszag ist, so lässt sich aus dem 
in jenem gebrauchten fi^novs schliessen, dasses von 
.Didymus herrührt. Von dem ersten wird dann ver- 
muthlich Symmachus der Verfasser sein. ^— Betrachtet 
man die Fragmente des Didymus, so beobachtet man 
leicht eine durchgehende Eigenthümlichkeit dieses Ge- 
lehrten. Er pflegt nämlich, nachdem er die Meinungen 
anderer Erklärer citirt hat, mit einem einzige Worte 
sein Urtheil hinzuzusetzen, cf. Hom. O, 86 : ^Aqiaiaqx^g 
xsf^fisiovtai, 0T$ ovtmg fkovmg ygamSov dina<f(t&v. gi^&i 
yovv iv toTg i^^g* &i(ii(Tti> di xaHmagi^a} dixto dinag, 
iv iyfotg di' xdXsdv %i ju«v slg % Jtkadtog, odx stf. 
Ebenso B, 278: oilx ÖQ&mg. B, 494: ovx cvtfl. H, 22: 
ovx imd'dvmg. U, 106: oi% fv. 11^ 161: ov xaXwg. 
P, 171: ov xaxäg. Hom. Od. J, 231: xaxmg. B, 41: 
ovx-sv. /, 249: ovx €v. Aristoph. av. 1297: o fj^hv Jl- 
dvfJtog ovTcog' b Idf^ficov^og ipij&^ i^ imd'ivov Metölav 
OQTvya xaXsta^at. yeXotmg. 

Hat man sieh aas -diesen zahlreichen Beispielen ein 
Bild von der Eigenart unseres Grammatikers gemacht, 
80 wird man auch aus den Schollen des Aristephanes 
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eine Anzahl als unzweifelhaft didymeisch beraosfinden, 

80 vesp. 1027: ^Eqatoa&ivfiv di ayvoii^avta %^v Kvv- 
yav o%k noqpffj oi fUv XLVsq nQOtfiQCüd'cd ipaiU tewog^ 
wg in* dvatdovg, ol di nvgog' ovx sv. ebenso yesp. 
1237: ovx ev. plut. 538: ovx Sau di» av. 998: tovto 
di tpsvdoQ. ran. 146: ifjsvdoq dL vesp. 1350: datsimg 
u. s. w. Dahin gehört auch ran. 423, wo Didymus, 
nachdem er die Erklärung ' des Apollonius angeführt 
hat, kurz hinzusetzt: ipvxqov ydg. Doch Ich will auf 
das Einzelne nicht eingehen; es genügt mir durch 
diese wenigen Beispiele, meine Ansicht erläutert zu 
haben. — Schliesslich will ich eine Klasse von Schollen 
erwähnen, bei denen man nach dem Vorangehenden 
den Didymus nicht ohne Wahrscheinlichkeit als Ver- 
fasser vermuthen kann. Es finden sich nämlich häufig 
zu ein und derselben Stelle doppelte Erklärungen, die 
in Worten wie in Gedanken einander so ähnlich sind, 
dass sie nothwendig auf ein und denselben Autor zu- 
rückgehen, so z. B ran. 426: 



Ta(pal onov ol iv noXifua 
ivdol^eaq tsteXevttixötsg 
(jbstä tifA^g i&dmovzo 
dfif$0(fi(f. 

ran. 493: Uagotf^^iq inl 
tcSv %d avtd (Svvex&g 
XsyovTiov vwv Msyagiiov 
aTto&tdptcov KoQivdifav, 
dnsiStdXil x^qvTS TioXXd- 
x^g liytor 0T$ ovx dpi-- 



*'AXX(ag: %oXq xazä %ov 
nöXsfiov dno&avovü} it^- 
IkOfSiq tdipovg nqovtix^B- 
aav. 

nagoifita iat\v inl v&v td 
ai%d Xsyovzfav, ngoipi- 
Qovrai di naqd top Jiog 
KoQW^op, xal nipdagog 
fiP^lfAOPisvst %^c nägoü" 
(klag ip N^fA^ipUmg. 
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MsyaQsTg anix<xp^ivt€g 
iXeyoPy naZ0 naZs xbv 

«cSv tavroloyovvTOiv 



MsYctQBtq vTtovsX^g ^aap 
TOtg KoQip&iotg 9tal dnat- 
%ovfkSPO$j ip^fflp, äsl vno 
"iov K^QVüog tavta Xi^ 
yopTOg, ov t^ftätt top 
Jiog KoQip&op. o di 
J$dg KoQipd'og naXg 
Jtog ßaüiXicog Ko- 
gtp&'ov. ol Ö€ dnSxtsi- 
Pap avtop imqftopovptsg 
nate, TtaZe top J$6g 
Koqhp^op. sp^sp ^ 
naQo$fAia inl %Av tä 
avxä XsYoptmp %al 
fiQaT^oPTmp» 



Ganz von derselben Art sind ran. 810, i=s2. 941, 
1 = 2. 1455,1=2. 1561,1=2. av. 262,1=2. 282,1=4. 
507,1=2. 663,1=2. 767,1=2. 874,1=2. 1002,1=2. 
1022,1 = 2. 1058,1=2. 1073,1:^2. 1114,1=2. 1148, 
1=^2, 1203,1=2. 1204, 1=5=2. 1292,2=a 1406,1=2. 
1463,1=2. 1655,1=2. (wo vor p6(Aog richtig vom 
Venetus äXXcog hinzugefügt wird). 

Ebendahin gehören auch av. 1269 und 1281, wo 
zwar Dindorf die zweiten fast gleichlautenden Schollen, 
wahrscheinlich, weil sie der Ravennus nicht hat, aus 
dem Texte entfernt. Gewiss mit Unrecht, da der Ve- 
netus sie bezeugt und der Ravennus gerne, wie wir 
an früheren Stellen gesehen haben, eine von mehreren 
Erklärungen fortlässt. In allen den eben augeführten 
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FälleB schaiat es nicht nnwahrscbeinlich, da8s^ein\Scbo- 
licm aus dem Didymus stammt, während das^ andere 
mit. Benutzung des Didymus von Syipmachus herrührt. 
Z3¥eifelbaft wird es freilich bleiben^ welches von bei- 
den Scbolien diesem oder jenem Gelehrten gehört 

. Zorn Schlnss mag noch ein letzter Beweis für. die 
Benotzang des Didymas durch Symmachus angeführt 
werden« Ist es nftmlicb sicher, wie M. Schmidt p. 27ff. 
wahrscheinlich, gemacht hat, dass Hesychins die U^^g 
KfAfux^. des Didymas exerpirt hat, so müssen wir daraus, 
dass zwischen Hesych und Symmachus Uebereinstim- 
mungen besteben, auch die Verwandtsohait zwischen 
Didymus und Symmachus schliessen. Ich habe mir 
hierfür, drei Stellen angemerkt: nub. 862: äfutliig. 
2vp^lia%oq di vq fHHQov agjka^hv, Hesych: xai x6 fu- 
xQov oifia^iov. equ. 1123: ßgvXXoDV' JSvfjtfjtaxog de vno- 
Tdvwv, Hesyeh: ßqvXXc&v vnoniv(av. Pac. 916 XeTtatft^v: 
sldeg noTiiQiov^ fAct^ov ^ • ae^^i^. omtiag o - JSvfjbfictxog» 
Hesych Xenaa^^* tevXt^. Die Erklärungen, die Didymus 
in seinem Lexikon gab , hatte er zum Theil auch in 
seine vTWfiy^fMctta aufgenommen ; daraus hatte sie Sym«- 
machus geschöpft. 
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